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Agenda

TOP 1 Einfiihrung
e BegriBung und technische Hinweise durch die Moderation
e Begruung und kurze inhaltliche Einfuhrung durch den Projektleiter der DB
e Vorstellung Themen der Sitzung

TOP 2 Protokoll verabschieden 5. Plenum

TOP 3 Stand der Vorplanung

TOP 4 Bewertungsmethodik
e Vortrag des Methodik-Gutachters
e Wortbeitrdge aus dem Plenum
e Zusammenfassung der Ergebnisse

TOP 5 Ergebnisse der Regionaltreffen: Bewertungskriterien und ihre Gewichtung

e Vortrag des Umwelt-Gutachters
e Wortbeitrdge aus dem Plenum
e Zusammenfassung der Ergebnisse

TOP 6 Wie geht es weiter? Ausblick

e Nachste Termine
e Verabschiedung

Anlagen zur Dokumentation

Anlage 1 Prasentationsfolien
Anlage 2 Excel-Tabelle mit Kriterien



https://www.hannover-bielefeld.de/sites/default/files/2022-11-03_H-Bi_6_Plenum-Folien.pdf
https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Fwww.hannover-bielefeld.de%2Fsites%2Fdefault%2Ffiles%2F2022-11-15_bewertungskriterien.xlsx&wdOrigin=BROWSELINK
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TOP 1 Einfuhrung

Ralf Eggert, ifok GmbH, eréffnet die sechste Plenumssitzung und begriif3t als Moderator die Teilneh-
menden des Planungsdialogs Hannover—Bielefeld. Der Moderator weist darauf hin, dass die Sitzung
in einem Livestream offentlich verfolgt werden kann und gibt technische Hinweise zur Teilnahme.

Carsten-Alexander Miller, Projektleiter der DB Netz AG, heilt die Teilnehmenden ebenfalls willkom-

men.

Tagesordnung
Anschlieend stellt der Moderator die Tagesordnung vor, gegen die es keine Einwande gibt (Anlage 1,
Folie 2). Schwerpunkt der heutigen Sitzung ist der Entwicklungsstand der Methodik fiir den spateren

Variantenvergleich, die seit der letzten Sitzung des Plenums in acht Regionaltreffen diskutiert wurde.

TOP 2 Organisatorisches: Protokoll verabschieden 5. Plenum

Der Protokoll-Entwurf der flinften Plenumssitzung wurde am 04.07.2022 an die Teilnehmenden ver-
sandt. Bis zur Sitzung sind keine Erganzungswiinsche eingegangen. Der Moderator stellt keine weite-
ren Anderungswiinsche fest. Das Protokoll ist damit verabschiedet und wird verdffentlicht (online ver-

fugbar unter: Link).

TOP 3 Die Stand der Vorplanungen

Carsten-Alexander Miller erlautert den Stand der Vorplanung (Anlage 1, Folien 6-9). Sowohl der Aus-
bau der Bestandsstrecke als auch Neubauoptionen sowie mdgliche Kombinationsmdglichkeiten wer-
den gleichberechtigt untersucht. Es liegen neben Grobkorridoren auch Ein- und Ausfadelungspunkte
entlang der Bestandsstrecke vor. Er stellt diese noch weiter zu untersuchenden Ausfadelungspunkte

aus der Bestandstrecke vor (Anlage 1, Folien 7-9).

Ziel des heutigen Treffens sei es, die Ergebnisse aus den Regionaltreffen zusammenzufiihren. Im

7. Treffen des Plenums plane man die Erérterung der Bewertungsmethodik abzuschlief3en.

TOP 4 Bewertungsmethodik Bewertungskriterien

Herr Dr. Hartlik stellt die Methodik des Variantenvergleichs vor (Anlage 1, Folien 10-19). Er erlautert:
Die Nutzwertanalyse ermittelt fir alle Kriterien jeweils den Zielerreichungsgrad fir jede Variante. So

werden unterschiedliche Kriterien vergleichbar. Die Bewertung enthalt notwendigerweise immer einen


https://www.hannover-bielefeld.de/d/2022-06-20-Protokoll_5_Plenum_H-Bi_final.pdf
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gewissen subjektiven Anteil. Nach Vorliegen der Ergebnisse kdnnen die Auswirkungen unterschiedli-
cher Gewichtungen auf das Ergebnis verglichen werden. Die Bewertungsmethodik wird im Rahmen

der formellen Verfahren nochmals behordlich Gberprift und gegebenenfalls in der Folge angepasst.

Diskussion

Eine Teilnehmerin mochte wissen, wie die Standardisierung/der Vorgang des ,Vergleichbar-Machens*
genau funktioniere und ob dadurch nicht ein Verlust an Informationen mit sich komme.

Herr Hartlik erklart, dass in multi-kriteriellen Verfahren wie diesem zwangslaufig ein Vergleichsmal3-
stab fUr unterschiedliche Grofien (beispielsweise Hektar, Meter, qualitative Bewertung von Betroffen-
heiten in Raumwiderstandskassen) verwendet werden musse. Aus diesen Werten werden sogenannte
Zielerreichungsgerade errechnet (jeweils héchster und niedrigster Wert als Ober- und Untergrenzen
der Verteilung).

Ein Teilnehmender fragt, inwiefern im Vergleich der Varianten auch die Nullvariante betrachtet wiirde
(also der Vergleich mit dem Status quo ohne neue Bahnverbindung).

Herr Dr. Hartlik erklart: Der Vergleich der Varianten mit der Nullvariante (Status Quo) erfolgt immanent
immer fur jedes Kriterium und ist Uber die konkreten Messergebnisse ablesbar. Die Einzelwerte der

Bewertung werden spater transparent veroéffentlicht.

Eine Teilnehmerin fragt, wie mit ,Ausschlagen®, also Ausreif3ern der Verteilung (positiv als auch nega-
tiv) umgegangen wird.

Herr Dr. Hartlik erldutert, dass dafir ein mathematisches Verfahren angewandt werde. Diese Einzel-
falle werden dann genauer betrachtet. Wichtig flr den Variantenvergleich sei zudem, dass die Krite-
rien auch trennscharfe Ergebnisse abbilden kénnen (d.h. unterscheidbare Unterschiede, Differenzie-
rungsgrad). Bei alledem sei zu betonen, dass es sich bei der Nutzwertanalyse zwar um eine sehr ob-
jektive und transparente Methodik handele, durch die getroffenen Gewichtungen jedoch subjektive
Einschatzungen unvermeidbar einflieBen. Daher sei im Rahmen einer sogenannten Sensitivitatsana-
lyse vorgesehen, unterschiedliche Gewichtungen ,durchzuspielen®, um ein solides Ergebnis zu erzie-

len. Dafiir kénnen die Teilnehmenden Gewichtungsszenarien vorschlagen.

Ein Teilnehmer bezweifelt den Sinn, Varianten zu entwickeln, ohne im ersten Schritt nach der verkehr-
lichen Wirkung auszusortieren.

Herr Dr. Hartlik erlautert, dass nun zuerst auf die Bereiche Umwelt und Raumordnung geschaut wer-
den, um zu evaluieren, was grundsatzlich moglich sei. Herr Miller erganzt, es sei sinnvoll und ange-
messen, auf diese Varianten die verkehrlichen, technischen und volkswirtschaftlichen Zielsetzungen

anzuwenden.
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Ein Teilnehmer fragt, wie die Ergebnisse des informellen Planungsdialogs in das formelle Verfahren
einflieBen, und ob zu erwarten sei, dass die Behoérden das Bewertungsverfahren grundlegend andern.
Dr. Hartlik erklart, dass Anderungen bzw. Korrekturen durch die zustandigen Behérden erfolgen kén-
nen, diese sich aber in aller Regel auf ein sehr liberschaubares Mal begrenzen und die grundsatzli-

che methodische Vorgehensweise nicht betreffen.

Anschlieend stimmen die Teilnehmenden eine gemeinsame Zusammenfassung der Ergebnisse des

Tagesordnungspunkts ab (Anlage 1, Folie 20).

TOP 5 Ergebnisse der Regional-Treffen: Bewertungs-Kriterien und ihre Gewichtung

Dr. Stefan Balla, Umweltgutachter von Froelich & Sporbeck, erlautert die Ergebnisse der Regionaltref-
fen zu den Bewertungskriterien und deren Gewichtung (Anlage 1, Folien 21-35). Vorab war den Mit-
gliedern die Tabelle mit allen Hinweisen an das Planungsteam zugeschickt worden. Anhand dieser
Tabelle fuhrt Herr Dr. Balla durch die einzelnen Kriterien und erlautert, welche Hinweise angenommen

bzw. begriindet abgelehnt wurden.

Diskussion

Die Ergebnisse der Diskussion werden wahrend der Sitzung in der Exceltabelle erganzt und im Nach-

gang an die Teilnehmenden verschickt (Anlage 2).

Eine Teilnehmende mdchte erganzt wissen, ob der Begriff ,bewegte Erde“ auch die Baumaterialien
umfasst. Ferner mdchte sie wissen, ob beim Kriterium ,Lauflange® zwischen Bestands- und Neubau-
varianten unterschieden werde.

Herr Miller erklart, das Kriterium ,Lauflange” beziehe sich auf die spater von den Zligen zu tberwin-

dende Strecke. Es werde daher kein Unterschied zwischen Bestands- und Neubauanteilen gemacht.

Ein Teilnehmer fragt, wie die Belange der Landwirtschaft berlicksichtigt werden und wie mit Einzelge-
héften umgegangen wird.

Herr Dr. Balla erklart, dass landwirtschaftliche Belange in der Belanggruppe Raumordnung erfasst
werden (Hauptkriterium R2). Betroffenheiten von Hofstellen mit Wohnfunktion seien dem Kriterium
U1.1.1 (Belanggruppe Umwelt, Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit, Inanspruchnahme

von Siedlungen und Wohngebieten) zugeordnet.

Ein Teilnehmer kritisiert, dass das Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit (Belang U1) ge-
geniiber dem Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt (Belang U2) aus seiner Sicht Gberpropor-
tional berlcksichtigt werde, da im Zielsystem Raumordnung mit dem Kriterium R.8.2 Sport- und Frei-

zeiteinrichtungen ein weiterer bericksichtigter Belang zugunsten des Menschen bestehe.


https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Fwww.hannover-bielefeld.de%2Fsites%2Fdefault%2Ffiles%2F2022-11-15_bewertungskriterien.xlsx&wdOrigin=BROWSELINK
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Herr Borkenhagen ordnet ein, dass es sich bei der Zuteilung von kommerziellen Sport- und Freizeit-
einrichtungen zur Raumordnung um einen Grenzfall handle, der noch einmal Giberdacht werde. Wohn-
bereiche seien aufgrund der Sensibilitat fir Verlarmung dem Schutzgut Mensch und menschliche Ge-
sundheit zugeordnet worden, in der Belanggruppe Raumordnung finden sich Sport- und Freizeitein-

richtungen aufgrund ihrer wirtschaftlichen Bedeutung.

Mehrere Teilnehmer fligen an, dass sie gerne die verursachten Bauemissionen (Bau und Betrieb) mit
den Einsparungen pro Jahr verglichen haben mdchte.

Eine Bilanzierung der Treibhausgas-Emissionen des Projekts ist laut der Deutschen Bahn bereits vor
Projektbeginn durch das Bundes-Verkehrsministerium erfolgt. Sie wird fur die ernsthaft in Betracht
kommenden Varianten in einem weiteren Schritt vor dem Raumordnungsverfahren nochmals erfolgen
(verursachte Emissionen durch Bau und Betrieb einerseits, vermiedene Emissionen durch die Ver-
kehrsverlagerung andererseits). Teilnehmende regen an, dies bereits im Bewertungskatalog zu be-

ricksichtigen.

Anschliel®end stimmen die Teilnehmenden eine gemeinsame Zusammenfassung der Ergebnisse des

Tagesordnungspunkts ab (Anlage 1, Folie 37).

TOP 6 Wie geht es weiter? Ausblick

Herr Miller stellt die ndchsten Schritte vor und gibt einen Ausblick auf das nachste Jahr (Anlage 1, Fo-
lien 39-40). Parallel zur Entwicklung der Bewertungsmethodik werden Varianten entwickelt.

Er 1adt die Teilnehmenden ein, sich bei Fragen und Anregungen jederzeit beim Planungsteam zu mel-
den.

Der Moderator bedankt sich fir die lebendige Diskussion, die vielen Anregungen und die Teilnahme
der Plenumsmitglieder. Der Projektleiter schlie3t sich dem Dank an und verabschiedet die Teilneh-

menden.
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